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Documento GECTI No. 8

Para Comunidad en general
Asunto El proyecto de ley de habeas data es inconstitation
Fecha Septiembre de 2007.

El 27 de septiembre del 2007 el GECTI radico amteClbrte Constitucional el
documento anexo solicitando la declaratoria dernistitucionalidad de varios de los
articulos del Proyecto de ley estatutaria No. 0 B8nado 221/07 Camara (acum 05/06
senado) por la cual se dictan las disposiciones generakdshdbeas data y se regula el
manejo de la informacion contenida en bases desdatrsonales, en especial la
financiera, crediticia, comercial, de servicios & proveniente de terceros paises y se
dictan otras disposicionés

Dejamos en manos del lector el siguiente docummetiante el cual manifestamos a la
Corte Constitucional las razones por las cualesn gparte del proyecto es
inconstitucional.

Cordialmente,

Nelson Remolina Angarita
Director del GECTI
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Bogot4a, septiembre de 2007.

Doctora

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ
Secretaria General

Corte Constitucional

Ref. Expediente PE-029. Proyecto de ley estatutiwiad27/06
SENADO 221/07 CAMARA (ACUM 05/06 SENADO) “POR
LA CUAL SE DICTAN LAS DISPOSICIONES GENERALES
DEL HABEAS DATA Y SE REGULA EL MANEJO DE LA
INFORMACION CONTENIDA EN BASES DE DATOS
PERSONALES, EN ESPECIAL LA FINANCIERA,
CREDITICIA, COMERCIAL, DE SERVICIOS Y LA
PROVENIENTE DE TERCEROS PAISES Y SE DICTAN
OTRAS DISPOSICIONES".

Respetada doctora Sachica:

Nelson Remolina Angarita, profesor investigador GEICTI (Grupo de Estudios en
Internet, Comercio Electrénico, Telecomunicacioeebformética de la Facultad de
Derecho de la Universidad de los Andes con ocatsinto del oficio 1494 dirigido a
nuestra Facultad como del tramite de control ctutstinal previo del proyecto de la
referencia someto a consideracion de la Corte tacisnal mi opinidon sobre los
aspectos de fondo del mismo. En cuanto a los aspédet forma solicitamos establecer
si el proyecto fue objeto del procedimiento recaor la ley y la Constitucion para la
aprobacion de leyes estatutarias.

El GECTI fue creado el 5 de octubre de 2001. Tiene cometigbjaunar esfuerzos,
compartir y difundir conocimientos para implementana sinergia  profesional
especializada para realizar investigaciones, ctoréas, publicaciones y programas
académicos de alto nivel. Adicionalmente, buscmefntar el trabajo multidisciplinario
y establecer un puente entre la Universidad y daiedad para procurar reflexiones y
acciones en materia de la Internet, la Socieddd bigdormacion y temas convergentes.

En desarrollo de lo anterior @ECTI ha publicado varios libros, cuenta con la Revista
de Derecho, Comunicaciones y Nuevas Tecnologitgupas de sus reflexiones
académicas se consagran en los docum&HasT| .
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El GECTI fue clasificado en la categoria A por COLCIENCI&$rimero de
noviembre de 2006. Se trata del maximo nivel qubalentidad confiere a grupos de
investigacion por su produccion intelectual y eznela académica.

SOLICITUDES A LA CORTE CONSTITUCIONAL:
Por las razones que se explican en cada casdaoios lo siguiente:

1. Declarar inexequible la siguiente frase del artical 13 del proyectd'El
término de permanencia de esta informacion seréuddro (4) afios contados a
partir de la fecha en que sean pagadas las cuatasidas o sea pagada la
obligaciéon vencida

Esta norma es inconstitucional porque contrariarenente el articulo 13 de la
Constitucion. Veamos:

a. Establece un término Uniate vigencia del dato negativo para todos los e@gent
sin tener en cuenta que el mismo abarca situacgustancialmente distintas que
al regirse por una misma regla genera situacioaekesdigualdad contrariando el
articulo 13 de la Constitucion.

b. No es constitucional fijar un término Unico de vige para todos los morosos
pues existen “morosos de morosos” por diferentsses, montos y situaciones
esencialmente diferentes que demanda un tratanderdso. La Constitucion
exige que a situaciones desiguales se les detordaigual.

c. El derecho a la igualdddeal y efectiva” establecido en el citado articulo 13 de
la Constitucién Nacional es incompatible con refpamales, abstractas y Unicas
como la del proyecto que desconocen situacionésstez@ncretas y diferentes.
Notese que con el término Unico de 4 afios surgardne otras, las siguientes
situaciones:

a. Se dara el mismo trato a quien estuvo en moraain dh mes frente al
moroso de diez afios.

b. Se otorgara el mismo tratamiento a aquel cuya atilbigy en mora es de
diez mil pesos frente al que su obligacién dinardgjada por pagar
asciende a los diez mil millones de pesos.

Ejemplos como éstos evidencian que el término Utécd afiogs inconstitucional
porque trata de manera igual y desproporcionaaibmes sustancialmente
diferentes sobre los morosos y las morosas. Sebeganto destacamos el siguiente
aparte de la sentencia T-631 de 19%¥%ta Corporacion mediante sentencia,
manifestd respecto al derecho a la igualdad quesentrata de instituir una
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equiparacion o igualacidbn matemaética y ciega, gisponga exactamente lo mismo
para todos, sin importar las diferencias facticadre las situaciones juridicas
objeto de consideracion. Si no que por el contragichas circunstancias, segun su
magnitud y caracteristicas, ameritan distinciongggdos en el trato, asi como
disposiciones variables y adaptadas a los casqeeafcos.

Finalmente, no es concebible la utilizacion ddégss estatutarias para deteriorar la
situacion real de las personas. El proyecto aunsgtdficativamente el término de
caducidad del dato frente a las reglas actualeblestdas en la jurisprudencia de la
Corte (SU-082/95 entre otras) y acogidas en losmegntos de algunos operadores
del sector financiero. La persona que hoy tengaante 1 mes por $30,000 es
reportada por 2 meses. El proyecto consagra queersana en idéntica situacion
sera reportada por 4 afios. Se trata de un térnmitco gque no diferencia el tiempo
de la mora, su monto o si el deudor es ocasioral ¢fvido) o por profesion. A
todos se aplicara la misma regla lo cual, se rep#ténconsistente con el articulo 13
de la Constitucion.

2. Declarar inexequible el siguiente aparte subrayi del paragrafo del articulo 10
del proyecta “Paragrafo 2°. La consulta de la informacion finaeia, crediticia,
comercial, de servicios y la proveniente de tersgraises por parte del titular, sera
gratuita al menos una (1) vez cada mes calendario

Lo subrayado es inconstitucional porque contragaatticulos 15, 1, 13y 338 de la
Constitucion debido a lo siguiente:

a. Elarticulo 15 de la Constitucidon no ordena queda®e a las personas
por ejercer el derecho fundamental y constituciodiedtonocer,
actualizar y rectificat sus datos personales. Estas tarifas, cuyo manto n
se determind ni se especificd quién las debe establrepresentan un
obstaculo grave para ejercer un derecho constitatjor parte de la
inmensa mayoria de las colombianas y los colombiano

b. El cobro por ejercer un derecho fundamental esaoatal articulo 1 de
la constitucion porque representa un claro ejerdplta prevalencia de
los intereses particulares de los operadores sblmeerés general. La
disposicion constitucional en comento estableceequ€olombia es un
Estado social de derecho fundado erpl@Valencia del interés genetal

Actualmente es gratis ejercer el derecho al hath&t@s El operador no esta autorizado
para cobrarle al ciudadano por ese concepto. Ekpto lo faculta para que le cobre al
ciudadano cuando desee conocer, actualizar oicactdus datos personales por mas de
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una vez al mes. Este crea barreras para materiahzgerecho fundamental porque es
un hecho notorio que la inmensa mayoria de loswoilEnos son muy pobres. Si
muchas personas no tienen dinero para comer, pugsnmenos para pagarle a un
operador porque le permita conocer, actualizactifi@r su informacién que le ha
tenido que entregar gratuitamente.

Nétese que el operador (empresario) se lucra caaticando la informacién de las

personas. Es inconstitucional que al ciudadanoeseobre por ejercitar un derecho
fundamental respecto de la informacion que tuvoeqiregar gratuitamente al operador.
¢ Qué pasa si la persona no tiene dinero para pegdarifa que fije el operador por

ejercer el derecho fundamental al habeas data?nglas?.

El Unico beneficiado de todo esto es el operadayymincrementara sus arcas a costa
del bolsillo del ciudadano. Asiumase, por ejempl® gada consulta cueste $5000 y
multipliquelo por 40 millones de colombianos.

c. La parte subrayada también es contraria aluotit3 de la Constitucion pues genera
situaciones de desigualdad material al imponerosogtie los pobres no podran pagar.
De esta manera, derechos fundamentales como ekeguegula en el proyecto se

convertiran en privilegios de pocos y en la negacéal de muchisimos. En esa medida
la norma genera discriminacion para el ejercicioudederecho y promueve que los

pobres sean mas pobres o se queden sin la maeidh efectiva de sus derechos.
Esto, a todas luces, atenta contra la dignidad hante los pobres y desconoce,
nuevamente, que Colombia es un Estado Social decBerfundado en el respeto de la
dignidad humana tal y como lo establece el artitude la Constitucion.

Una ley estatutaria que regula un derecho fundaahent debe prestarse para impedir
mediante el cobro de tarifas el ejercicio realgcéfo de un derecho constitucional.

d. Independientemente de la denominacién que seda @éeproyecto o la
apariencia formal con que se redact6, considergme®n Ultimas se trata de un
impuesto a favor de los operadores por ejercerevectio fundamental. En esa
medida la frase en comento es inconstitucionalymrg establece la tarifa que
se debe pagar ni autoriza a una autoridad parafigerela tarifa de las tasas y
contribuciones que cobren a los contribuyentes,acoenuperacion de los costos
de los servicios que les presten o participaciétosrbeneficios que les
proporcioneri tal y como lo exige el articulo 338 de la Constibtn.

3. Declarar inexequibles el siguiente aparte subraglo del literal j) del articulo 3
del proyecta
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Articulo 3 (...)
“]) Informacion financiera, crediticia, comercialedervicios y la proveniente de
terceros paises.

Para todos los efectos de la presente ley se eatanmbr informacion financiera,
crediticia, comercial, de servicios y la proveniede terceros paises, aquella
referida al nacimiento, ejecucion y extincion déigdrciones dinerarias,
independientemente de la naturaleza del contrawlgsi dé origen, asi como la
informacion relativa a las demas actividades prapikel sector financiero o sobre el
manejo financiero o los estados financieros dealdit’ .

Lo subrayado es inconstitucional porque contrdréaticulo 15 de la Constitucion
debido a lo siguiente:

a. En el concepto de "Informacién financiera, dieidi, comercial, de servicios y la
proveniente de terceros paises” (Lit j art. 3) reduye al final los "los estados
financieros del titular". El paragrafo del numetad del articulo 6 del proyecto
establece queLa administracion de informacion publica no reg@eutorizacion
del titular de los datos, pero se sujeta al cump@imo de los principios de la
administracion de datos personales y a las demgysogdiciones de la presente ley.

La administracion de datos semi-privados y privadeguiere el consentimiento
previo y expreso del titular de los datos, salvo etncaso del dato financiero,
crediticio, comercial, de servicios y el provenerte terceros paises el cual no
requiere autorizacién del titulat

De lo anterior se desprende que el proyecto da estados financieros del titular el
tratamiento de informacién publica o, en el mepiabs casos, de documento
semiprivado. (Ver literales g y h del articulo 3).

c. El ultimo pérrafo del articulo 15 de la CN estab que los "libros de

contabilidad" son documentos privados. Asi misnichalnorma establece que “para
efectos tributarios o judiciales y para los casmdpeccion, vigilancia e
intervencion del Estado podra exigirse la presébiiade los libros de contabilidad”

En otras palabras, los libros de contabilidad smuthentos reservados y sélo
pueden utilizarse para los fines sefialados pootestitucion.
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d. Los libros de contabilidad forman parte de lbsok y papeles del comerciante ,
los cuales son reservados (art 61 C.Co). Los estatincieros, por su parte,
forman parte de los libros de contabilidad (Ver 2649 de 1993).

Es inconstitucional la parte subrayada porquecéh)bia la naturaleza juridica que
da la constitucion a los estados financieros (decuos privados) al considerarlos
como documentos publicos o semi privados, (2) elinté reserva constitucional que
los caracteriza al establecer que pueden ser aapsad autorizacion del titular o por
orden judicial, y (3) Permite que los estados forenos (libros de contabilidad)
puedan utilizarse para fines diferentes a los adial por el articulo 15 de la
Constitucion.

4. Declarar inexequible el siguiente aparte subrayaddel paragrafo del
numeral 1.4. del articulo 6 del proyecto

Articulo 6. (...)
“Paréagrafo. (...)

“La administracion de datos semi-privados y privadequiere el consentimiento
previo y expreso del titular de los datos, salvekcaso del dato financiero,
crediticio, comercial, de servicios y el provenede terceros paises el cual no
requiere autorizacion del titulaiEn todo caso, la administracién de datos semi-
privados y privados se sujeta al cumplimiento deponcipios de la administracion
de datos personales y a las demas disposicionEsptesente ley.

Lo subrayado es inconstitucional porque contrdréatieulo 15 de la Constitucion
debido a lo siguiente:

a. Elimina la autorizacion previa, expresa e infada del titular del dato la cual
constitucionalmente representa, en palabras deoléeCel nicleo esencial del
habeas datay el punto de equilibrio entre el derecho a la intimidady el derecho

a la informacion. Esta ha sido la explicacion que ha dado la Codestitucional
por mas de 15 afios a la necesidad de contar cautdaizacién aun en el caso del
dato financiero.

Mediante sentencia T-729 de 2002 la Corte Congtitat establecié qudds datos
personales sélo pueden ser registrados y divulgamosel consentimientdibre,

! véase esta cualificacion del consentimiento cdbre,| previo y expreso, en sentencia SU-082
de 1995 (consideraciones sexta y décima). Asi mesmsentencias T-097 de 1995, T-552 de
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previo y expreso del titular, de tal forma que seuentra prohibida la obtencién y
divulgacién de los mismos de manera ilitifga sea sin la previa autorizacién del
titular o en ausencia de mandato legal o judiciagn la misma se hace referencia a
la sentencia T-022 de 1993 mediante la clmlCorte (...) bajo la necesidad de
"favorecer una plena autodeterminacion de la pessog ante la "omision de
obtener la autorizacion expresa y escrita del &typara la circulacion de sus datos
econdmicos personales”, resolvié conceder la tuleléos derechos a la intimidad y
al debido proceso (léase propiamente habeas dataydend a la central de
informacioén financiera el bloqueo de las datos peedes del actor. Este principio
encuentra su justificacion, en la necesidad deaevél riesgo que el poder
informético entrafia, en la medida que con el misaopueden afectar derechos
fundamentales del titular del datqSubrayo)

Explicando el fundamento constitucional de la nieleek de la autorizacion la
sentencia T-022 de 1993 sefial6 quen fa sociedad pluralista que el Constituyente
de 1991 proclama y protege, la libertad y dignidadnanas no pueden quedar al
arbitrio de los intereses de una determinada claseial o econOmica, -por
respetables que ellos sean-, sino que deben caosgircon los de la sociedad civil.

Por tanto, sin ignorar en absoluto las exigenaas crédito, lo justo y razonable es
encontrar un equilibrio entre las pretensiones datar con elementos de juicio
para la evaluacion de los riesgos derivados de ooy operaciones de crédito
que las instituciones financieras celebren condiesites y el caracter personal del
dato econémico que ellos les suministran. Este aperativo acudir a las
manifestaciones escritas de consentimiento liberpreso para la circulacién de
tales datos (Subrayo)

1997 T-527 de 2000 y T-578 de 20@MNota tomada textualmente de la sentencia T-729 de
2002)

% Sobre esta prohibicién, a propésito de la ingtgmion del enunciado del articulo 15 de la
Constitucion y de la manera como se deben manegaddtos en relaciéon con el principio de
libertad, la Corte en la sentencia SU-028 de 18fiBnmo6: "los datos conseguidos, por ejemplo,
por medios ilicitos no pueden hacer parte de loxdmde datos y tampoco pueden circular.
Obsérvese la referencia especial que la norma &deelibertad, no sélo econémica sino en
todos los 6rdenes. Por esto, con razén se ha digbda libertad, referida no sé6lo al aspecto
economico, hace parte del nucleo esenciahdeéas datd En el mismo sentido en la Sentencia
T-176 de 1995, consider6 como una de las hipotesig vulneracion del derecho tebeas
data la recoleccién de la informacién "de manera ilegah el consentimiento del titular de
dato."(Nota tomada textualmente de la sentencia T-72200Q)
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Recientemente, en sentencia T-272 de 2007 sedajtex el nicleo esencial del
habeas data, (...) esta constituido por el dereclautodeterminacion informéatica
y por la libertad en general, y en especial la tibe econdémica. Quiere esto decir
que el habeas data confiere a su titular la poglaidl efectiva de controlar la
inclusion de su informacion personal en los refesicdarchivos y bancos de datos,
siendo la autorizacidn previa y consciente de laspea concernida un requisito
indispensable para la vélida recoleccién y almadceiento de estos datbs
(Subrayo)

b. El habeas data se ha concebido como una hentamjeridica para que el
ciudadano sea un sujeto activo respecto de lo queds con su informacion.
Recordemos que desde hace décadas existe unadiendersistematizar a todos y
para todd. Antes de 1991 el ciudadano no contaba con unaague le permitiera
conocer, actualizar o rectificar su informaciontoEss algo que se gand con la
preceptiva constitucional citada y que cada diaaaebayor importancia pues no
dudo que &n el contexto de la sociedad de la informaciorseelhumano es y sera
lo que reflejen sus datos personales o lo quetsegirete de los mismb$

Hoy al ciudadano se le debe solicitar autorizapi@ra captar sus datos e informarle
los fines especificos para que se utilizardn asiocdos destinatarios de dicha
informacién. Esto lo quita el proyecto para el cdsb dato financiero. Vamos a
tener gente desinformada que no sabe quién tienelatos ni para qué. Con ésto
sera mas dificil que esa persona pueda controlajuéo sucede o hacen con su
informacion.

Durante mas de 15 afios la autorizacion NO ha didtaculo para que en Colombia
se recolecten los datos personales ni puso enrgdhgproteccion de intereses
generales. Esto desvirtta cualquier razén legal @iéminarla.

Nétese por ejemplo que en la regulacion de seciorpsrtantes de la economia
como las telecomunicaciones se consagra la obtigdtml de la autorizacion. Esta
no ha sido obstaculo para el tratamiento de datosopales. Al contrario se ha
constituido en una regla transparente frente an@s de 26 millones de usuarios del
servicio de telecomunicaciones. Si esto ha fundonaen y tiene un fundamento
constitucional fortisimo ¢,Por qué eliminarla?.

Me permito transcribir el articulo 7.1.11 de ladlasion 575 de 2002 de la
Comision de Regulacion de Telecomunicaciones (CRTREPORTE A
CENTRALES DE RIESGO. Los operadores de teleconuioicss pueden remitir a

® Frase de Nelson Remolina Angarita
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una entidad que maneje y/o administre bases desdddoinformacion sobre la
existencia de deudas a favor del operador, asi ceatigitar informacién sobre el
comportamiento del suscriptor o usuario en susaielaes comerciales, siempre y
cuando el hecho generador de esa obligacion sea la maoeh rdismo en el
cumplimiento de sus obligaciones_y el titular otgrgsu consentimiento expreso
para pasar informacién crediticia a un banco deataél momento de la suscripcion
del contrato’ (Subrayo)

c. La esencia del derecho al habeas data se tra&hugee la persona controle lo que
sucede con sus datos personales, independientersieds mismos son publicos,
privados o semiprivados. Para ello es necesario egt@ informada sobre quiénes
recolectan sus datos, para qué los utilizan, angaiéos proporcionan y por cuanto
tiempo se dispondra de su informacion. Esto esigamente, uno de los fines que
cumple la autorizacion.

La eliminacién de la autorizacion previa signifipae hacia el futuro el tratamiento de
datos personales de los colombianos se ldg&@Spaldas’al mismo. Si el ciudadano no
conoce quién tiene sus datos, pues mucho menaa podtrolar lo que sucede con
ellos ni solicitar que los mismos sean corregidastaalizados.

5. Declarar inexequible el siguiente aparte subrayaddel parrafo 3 del articulo
12 del proyecto

“Articulo 12. Requisitos especiales para fuentes.fuantes deberan actualizar
mensualmente la informacion suministrada al operasio perjuicio de lo dispuesto
en el Titulo 1l de la presente ley.

(..)

En todo caso, las fuentes de informacion podractede el reportede la

informacién transcurridos veinte (20) dias calendaiguientes a la fecha de envio
de la comunicacion en la ultima direccion de dotitael afectado que se
encuentre registrada en los archivos de la fuertéadnformacion y sin perjuicio, si
es del caso, de dar cumplimiento a la obligaciénndermar al operador, que la
informacién se encuentra en discusion por partewétular, cuando se haya
presentado solicitud de rectificacion o actualiZacy esta alin no haya sido
resuelta”.

Lo subrayado es inconstitucional porque contragaatticulos 20, 15, 29 y 83 de la
Constitucion. Veamos:
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a. El articulo 20 de la Carta Politica consagra lertidd de informar y recibir
informacion “veraz e imparcial”. Es inconsistentsda Constitucion “reportar
por reportar informacion”. El reporte es constitunal siempre y cuando la
informacion reportada sea veraz e imparcial.

b. Al establecerse en el articulo 12 del proyectoejueporte podra hacerse en
todo casse deja abierta la posibilidad de publicar inforidague no
corresponda a la realidad es decir que la inforbmague se publique o
comunique mediante el reporte no sea veraz e inagpafsto a su vez vulnera el
debido proceso pues cuando se publica informaaiémgq es veraz se esta
condenando a una persona a priori, sin ningunansafe los efectos se
mantendran mientras la informacion veraz e imphpaemanezca en las bases
de datos.

c. La Corte Constitucional ha explicado los fundamsmonstitucionales por los
cuales este tipo de normas vulnera los derechafnentales a la informacion,
debido proceso, buen nombre. Por eso, a continuétgidscribo y subrayo
algunas sentencias claves para este tema:

En la citada sentencia T-272 de 2007 se reiterd gjugicleo esencial del habeas
data, (...) esta constituido por el derecho a la determinacion informatica y por
la libertad en general, y en especial la libertasbeémica (...)En cuanto a la
libertad econdmica, ha dicho la Corte que éstag@sgedvulnerada al restringirse
indebidamente en virtud de la circulacién de dgtesno sean veraces, 0 que no
hayan sido autorizados por la persona concernpta @ ley”

Precisa la Corte quepéra que la informacion negativa con respecto a determinada
persona pueda ser incorporada, mantenida y condalten las bases de datos de las
entidades financieras y de las demas organizaciapes hagan uso de ellas existen
varios presupuestos indispensables. Uno de los rndgortantes es que la
incorporacién de dicha informacién haya sido previ@nsciente y expresamente
autorizada por la persona a quien la informacionreéiere. Otro es que se trate de
informacion veraz, que corresponda integramenteaardalidad objetiva Ambas
exigencias se derivan de la obvia consideracionisdg cual sélo los hechos sobre los
que la persona interesada ha tenido control pueden lugar a consecuencias
negativas para ella

En ocasiones anteriores han llegado a conocimieietda Corté® situaciones en las

4[5] Ver a este respecto las sentengidgl6 de 2004M. P. Alfredo Beltran Sierra)-657 de
2005(M. P. Clara Inés Vargas Hernandegj204 de 2006M. P. Jaime Araljo Renteria)Ty
943 de 200§M. P. Alvaro Tafur Galvis).
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que se generd un reporte negativo con respecto @eudor, pero éste controvierte la
veracidad de la informacion reportada, bien porqdesconoce que la obligacion

supuestamente insoluta haya nacido a la vida joddin la forma en que lo sostiene el
acreedor, bien porque entiende que si bien la algiign existid, ya se ha extinguido por
alguna circunstancia que no es aceptada por quiend el titular de dicho crédito. En

tales casos la Corte ha considerado que no se ardpl manera satisfactoria el

criterio de veracidad, por lo gue no resulta proeate mantener el reporte, junto con
sus efectos negativos, mientras no se dilucide todia claridad si en efecto la

obligacién existe y se encuentra pendiente de gema forma en que lo entiende el
acreedor (Subrayo)

Expuso la Corte sobre este particular, en sentefiei@6 de 2004con ponencia del
Magistrado Alfredo Beltran Sierra:

“Ahora bien, mantener al demandante reportado cafeador moroso en
las centrales de riesgo por el incumplimiento da wvbligacion crediticia
cuya existencia esta siendo discutida en un prqcescsolamente puede
vulnerar sus derechos al buen nombre, a la honaaly dignidad humana,
sino_que también implicaria _un desconocimiento de derecho
constitucional fundamental al debido proceso, pélesuenta con toda la
garantia constitucional para esperar de la jurisdiin del Estado, una
decision definitiva _en relacidbn _con el derecho gse controvierte.
Mantenerlo reportado como deudor moroso a las edae$rde riesgo hasta
tanto la jurisdiccién ordinaria se pronuncie al mecto, como lo sostienen
los jueces constitucionales de instancia, resultguigio de la Corte
verdaderamente desproporcionado e irrazonable debidgrave perjuicio
para sus derechos fundamentales y para su libegizahdmica que con
toda seguridad se veria seriamente restringida dtgael tiempo que dure
el proceso, todo ello por suministrar informacié@arente de veracidad

(...) ante el conflicto que se presenta entre eldere la informacion y los
derechos al habeas data y al buen nombre, estedhdérser resuelto a
favor del segundo, porque como se determind dessdentencicEU-082 de

1995 varias veces citada, ‘Hay que partir de la baseadie la informacion
debe corresponder a la verdad, ser veraz, puexisteederecho a divulgar
informacién que no sea cietta

En sentencia T-943 de 2006 se reiterd la prohibidé publicar o reportar informacién
sobre la cual no exista absoluta certeza de sgidach
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“Se observa entonces lo importante que resultalgs€entrales de Riesgo
divulguen datos ciertos, previamente confirmadogpermanentemente
actualizados, de manera que sus registros reflgeralidad cambiante del
comportamiento crediticio de los usuarios. Por efio la jurisprudencia
constitucional se observa una marcada insistencidaenecesidad de que
‘el proceso de acopio, uso y difusion de datos @aakes sea
constitucionalmente legitimo’, es decir que_re@stiinicamente datos
ciertos(...) (Subrayo)

Esta postura de la Corte, se sefala en la sentérzf2 de 2007, se funda en el
simple hecho de que no puede realmente afirmarsesga veraz, o imparcial, lo que
aun esta sujeto a controversiasi, si una de las partes fundadamente discube@ho
gue da lugar a la obligacion supuestamente incutiaples desproporcionado proceder
a su reporteya que no se cumplen los requisitos esencialéssdgue, de acuerdo con
lo establecido en la Constitucion Politica, dependelegitimidad de este tipo de
reportes.

En otras palabras, frente a la tension existentereetos derechos e intereses de las
organizaciones que usan este tipo de informaci@syde las personas reportadas, es
necesario anotar que el informe de situaciones utidas y no suficientemente
esclarecidas expone al afectado a sufrir todas liasitaciones y consecuencias
negativas de tales reportesin que exista evidencia suficiente de que dm#rsona,
visto su comportamiento comercial anterior, tienedeber juridico de afrontar esta
desfavorable situacion ya que, en efecto, reprasentriesgo mayor al promedio para
el eventual otorgamiento de un crédito”

Asi las cosas, tal como explica la sentencia T-@4&004 anteriormente citada, “no
solamente puede vulnerar sus derechos al buen regnabla honra y a la dignidad
humana, sino que también implicaria un desconocitnide su derecho constitucional
fundamental al debido procésddemas, aun frente al interés del sistema finairog
representa el riesgo de difundir y utilizar inforai@n que bien puede ser errénea, con
la consiguiente posibilidad de tomar decisionesalmente erroneas, que afecten tanto
a la entidad como a la persona de cuya informasci@trata.

Adicionalmente, en entera concordancia con los tgtamientos paginas atras
efectuados en torno al derecho al buen nombreaséngn cuenta que siendo este un
derecho al que todas las personas tienen la pdaibilde acceder, toma tiempo y
esfuerzo repararlo cuando ha sido lesionado o p@estiuda, incluso frente a aguellas
situaciones en las que posteriormente se estaljerckas informaciones negativas eran
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infundadas. Por ello no resulta razonable desconpgeoner en riesgo este activo
personal sin razdn real suficiente, exponienddetdtado a las dificultades adicionales
que implica el restablecimiento futuro de su buemiore

En tales condicionegatandose de una informacién no confirmada, defesglecer el
derecho al buen nombre de la persona reportada, Ipogue, reitera la Corte, no
resulta valido generar y mantener un reporte negagn las centrales de informacion
de riesgos financierogsubrayo)

Una razén adicional que milita en la misma direccid@e las anteriormente
consideradas es el principio de la buena fe corsagrren el articulo 83 constitucional,
a partir del cual es necesario que la entidad reépote considere con toda seriedad y
no descarte a priori las explicaciones dadas porckéente que, con la debida
fundamentacién, discute la existencia o la validezla obligacion que da lugar al
reporte En este sentido, desechar sin andlisis suficitales explicaciones y proceder
al reporte pese a la protesta de la persona in&des vulnera también este cardinal
principio de la democracia

Finalmente, es importante precisar y resaltar caeposicion del presunto deudor, que
tendria la virtualidad de impedir la generacion deporte negativo o de justificar su
inmediata eliminacion, debe ser seria y fundadapnagaifiada del correspondiente
soporte probatorio y exenta de suposiciones, p@anty a proposito de la misma
tension a que se ha hecho referencia, es evidamdampoco resulta proporcionado
que el solo dicho del obligado, en contra de loteswislo por el acreedor, baste para
desvirtuar la veracidad de la informacion reportadan los efectos ya anotadbs

6. Declarar inexequible el siguiente aparte subrayaddel paragrafo del literal
i) del articulo 3.

Articulo 3°. Definiciones.Para los efectos de la presente ley, se entiemde p
i) Agencia de Informacion Comercial. (...)
Paragrafo: A las agencias de informacién comeragilcomo a sus fuentes o usuarios,

segun sea el caso, no se aplicaran las siguiergpesitiones de la presente ley:
Numerales 2 y 6 del articulo 8, articulo $rticulo 14.

Nota:
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a. Este es el texto de los numerales y articulos geiemde excluir de aplicacion
el proyecto a las agencias de informacién comemiel fuentes y usuarios:

“Articulo 8°. Deberes de las fuentes de la informdac Las fuentes de la
informacién deberan cumplir las siguientes obligegs, sin perjuicio del
cumplimiento de las demdas disposiciones previstda presente ley y en otras que
rijan su actividad:

(-.)

2. Reportar, de forma periodica y oportuna al omkg todas las novedades
respecto de los datos que previamente le haya sstraido y adoptar las demas
medidas necesarias para que la informacion sunmatist a este se mantenga
actualizada.

(-.)

6. Certificar, semestralmente al operador, quenfoimacion suministrada cuenta
con la autorizacion de conformidad con lo previstola presente ley.

(..)

Articulo 12. Requisitos especiales para fuentdsas fuentes deberan actualizar
mensualmente la informacion suministrada al operadm perjuicio de lo dispuesto
en el Titulo 11l de la presente ley.

El reporte de informacion negativa sobre incumpdinto de obligaciones de cualquier
naturaleza, que hagan las fuentes de informacifosaperadores de bancos de datos
de informacion financiera, crediticia, comercialge dservicios y la proveniente de
terceros paises, soOlo procedera previa comunicaal@itular de la informacién, con
el fin de que este pueda demostrar o efectuar gbpde la obligacién, asi como
controvertir aspectos tales como el monto de lagalion o cuota y la fecha de
exigibilidad. Dicha comunicaciéon podra incluirse s extractos periédicos que las
fuentes de informacién envien a sus clientes.

En todo caso, las fuentes de informacion podraotefe el reporte de la informacién
transcurridos veinte (20) dias calendario siguienta la fecha de envio de la
comunicacion en la ultima direccidon de domiciliol gdectado que se encuentre
registrada en los archivos de la fuente de la infacién y sin perjuicio, si es del caso,
de dar cumplimiento a la obligacion de informaragerador, que la informacion se
encuentra en discusion por parte de su titular,ra@se haya presentado solicitud de
rectificacion o actualizacion y esta aun no haydogiesuelta’

Lo subrayado es inconstitucional porque contram& drticulos 20, 15 y 29 de la
Constitucion. Veamos:
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a. El articulo 15 de la Constitucion es un derechastitucional del ciudadano
para que conozca, actualice o rectifique sus dadosonales contenidos en
bases de datos o archivos de entidades publicagivadgs. El texto
constitucional es absoluto frente al sujeto pasjue se ejercita el citado
derecho y no excepciona ni exime a las agenciasfaenaciéon comercial, sus
fuentes o usuarios, de cumplir obligaciones camstihales fundamentales
para garantizar el derecho constitucional citadtvayar adecuadamente los
datos personales de las personas naturales ycasidi

b. No existe un fundamento constitucional que jusidigexcluir a las a las
agencias de informaciébn comercial, sus fuentes wariss, de cumplir
obligaciones constitucionales fundamentales parsangaar el derecho
constitucional citado.

c. El numeral 2 del articulo 8 busca que la informacs@a veraz, imparcial y
actualizada. Estos son requisitos minimos que exagearticulos 15 y 20 de la
Carta Politica de 1991.

d. El numeral 6 del articulo 8 pretende que existtezarde que al titular del dato
se le solicite la autorizacion previa. Me remitlasexplicaciones dadas en este
escrito respecto de los fundamentos constitucisnale la autorizacion
particularmente a que ella representa el nucleacedalel habeas data. En esta
medida, la exclusion es contraria a los articulby 29 de la Constitucién por
las razones anotadas anteriormente en este escrito.

e. El articulo 12 del proyecto establece la obliga@ércomunicar previamente al
titular del dato sobre el reporte de informaciémat®a que realizaran las
fuentes.

La comunicacién previa es fundamental en el traatoi de datos personales y
representa una exigencia del articulo 20 de la@oci®n. Una vez se ponga a circular
informacién errénea sobre la persona se causaali&fimisma y se vulneran algunos de
sus derechos humanos. Se trata de una oportunatadgpe el titular presente las
observaciones o pruebas que considere pertingrates evitar la incorporacion o
circulacion de esa clase de datos en una baseaaealarchivo.

En Ultimas, se busca que el ciudadano sea inforropdaunamente por la fuente de
informacién o por el operador respecto de cualguigva informacion adversa que se
pretenda poner a circular sobre €l en bancos des @atentrales de informaciéon para
que, tal y como se exige en la sentencia T-5920fk3,2la persona pueda ejercer su
derecho de rectificacion y actualizacion desdeiatipio y no cuando ya todo el mundo
conozca sobre €l informacién negativa falsa o ioexa
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No se trata de impedir que se incorporen datostivegao adversos sobre la persona
NO. Lo que se busca es adoptar medidas para eyitar informacibn que no
corresponda a la realidad se ponga a circulae Soscluye que la informacién es veraz
e imparcial (como lo exige el articulo 20 de la &dncion) pues la informacion debe
incorporarse y circular.

Este derecho no es nuevo en el pais. Este ya gxistejemplo, respecto del tratamiento
de datos en el sector de las telecomunicacionesfeeto, el articulo 7.1.11. de la
Resolucion 575 de 2002 de la CRT (Comision de Regin de Telecomunicaciones)
dispone lo siguiente:

“REPORTE A CENTRALES DE RIESGO. (...)

El reporte a las centrales de riesgo debe ser mmente informado
al suscriptor 0 usuario, con sefalamiento expresdadobligacion en
mora que lo ha generado, el monto y el fundamestdadmisma.
Dicha comunicacién debe efectuarse con una ant@ade por lo
menos 10 dias a la fecha en que se produzca ettecfifi reporte a
las centrales de riesgo no podra realizarse mientne quede en
firme la decisidon sobre las reclamaciones pendienjge tenga el
suscriptor o usuario(Subrayo)

7. Declarar inexequible el parrafo 4 del articulo 2 deproyecto:

“Articulo 2°. Ambito de aplicacion. La presente By aplica a todos los datos de
informacion personal registrados en un banco d@slagean estos administrados
por entidades de naturaleza publica o privada.

(...)

Los reqistros publicos a cargo de las camaras demeamgio se regiran
exclusivamente por las normas y principios consdgsaen las normas especiales
gue las regulan

..y

Lo subrayado es inconstitucional porque contrada articulos 15 y 4 de la
Constitucién. Veamos:

a. Sefiala el articulo 1 del decreto 898 de 2002 qu&Jamaras de Comercio son
personas juridicas, de derecho privado, de caracteporativo, gremial y sin animo
de lucro, integradas por los comerciantes matridala en el respectivo registro
mercantif’.
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b. En cabeza de las Camaras de Comercio recaen miucktéenes que implican

el tratamiento de datos personales. Por excelseaigstaca llevar el registro mercantil
pero, adicionalmente, el articulo 1 del decreto 244 2006 las faculta para
“administrar cualquier otro registro publico de persms, bienes o servicios que se
derive de funciones atribuidas a entidades publicas

C. El articulo 15 de la Constitucion es un derechostitucional del ciudadano
para que conozca, actualice o rectifique sus dagosonales contenidos en bases de
datos o archivos de entidades publicas o privalatexto constitucional es absoluto
frente al sujeto pasivo que se ejercita el citagl@cho y no excepciona ni exime a las
Cémaras de Comercio de cumplir obligaciones cam#bimales fundamentales para
garantizar el derecho constitucional citado y trattecuadamente los datos personales
de las personas naturales y juridicas.

d. No existe un fundamento constitucional que jusidigexcluir a las a las
agencias de informacion comercial, sus fuentesuariess, de cumplir obligaciones
constitucionales fundamentales para garantizagrelotho constitucional citado.

e. “La Constitucion es norma de normas” (art. 4). Etetho fundamental al
habeas data y la proteccion de datos personalesohsagrado por primera vez en la
Constitucion de 1991. Esto exige que tanto lasopas o entidades de naturaleza
publica o privada se adapten a las disposicionestitacionales y no que se trate de
seguir con los procesos tradicionales.

Excluir a entidades privadas de la aplicacion deyeestatutaria se traduce en reducir
injustificadamente la aplicacion de las disposiemuonstitucionales y desconocer que
la Constitucion es norma de normas. Las entidadbsrdadaptarse a la constitucion y

no evitar la aplicacion de la misma frente a deveatovedosos como el habeas data y
la proteccion de datos personales. Permitir estibiten significaria que las personas

no puedan ejercitar el citado derecho frente £&waras de Comercio.

8. Declarar inexequible el siguiente aparte subrayaddel literal f) del articulo
5 del proyecto:

“Articulo 5°. Circulacion de informacion. La inforaecion personal recolectada o
suministrada de conformidad con lo dispuesto dryaa los operadores que haga
parte del banco de datos que administra, podréesgregada de manera verbal,
escrita, o puesta a disposicion de las siguienggsgnas y en los siguientes
términos:

/...)

f) A otros operadores de datos, cuando se cuemegtorizacion del titular, o
cuando sin ser necesaria la autorizacion del titldhbanco de datos de destino
tenga la misma finalidad o una finalidad que conmgl@ la que tiene el operador
que entrega los datoSi el receptor de la informacion fuere un baneaddtos
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extranjero, la entrega sin autorizacion del titulsdlo podra realizarse dejando

constancia escrita de la entrega de la informagidarevia verificacién por parte
del operador de que las leyes del pais respectieoreceptor otorgan garantias
suficientes para la proteccién de los derechositldhbr.

Lo subrayado es inconstitucional porque contrada éarticulos 15 y 4 de la
Constitucién. Veamos:

a. La expresion 6 una finalidad que comprenda la que tiene el ogerague
entrega los datdsdeja el criterio de interpretacién del operadorasunto esencial en
la proteccién de datos personales y que segurnrta t@mbién forma parte del nucleo
esencial del habeas data como lo es el uso quargdeados datos personales. Ya la
Corte ha declarado inconstitucional una disposisiamilar porque este tipo de normas
pues habilita a los particulares a tomar decisicogse €l contenido y alcance de una
obligacién cuya creacion y desarrollo compete adma legislativa del poder publico
y cuyos limites estan determinados por la propiaasfituciéri. En este sentido
solicito estudiar los argumentos planteados softee @into en la sentencia C-1147 de
2001.

Tan importante es este aspecto que la misma Cariteststido en la necesidad que la
finalidad sea determinada, explicita y legitima,cieal no se compagina con la

expresion cuestionada del articulo del proyectc@mnento. En sentencia T-307 se
estableci6 que la recoleccion de datos debe obeddu®lidades legitimas (T307/99).

Esta finalidad debe ser definida de manera ctarficiente y previa (Cfr. Sentencias

T729/02; C-993/04). Para la Corte es prohibidaamstitucional la recopilaciéon de

datos sin la clara especificacion de la finalidadl @mo el uso de datos para una
finalidad diferente a la inicialmente prevista (Cfi729/02). En sentencia C-993 de
2004 se reiter6 que, por una parte, la finalidadedser determinada, explicita y

legitima y, de otra pare, no es constitucionakrdagmision o uso de datos para fines
diferentes a los previstos inicialmente.

b. La expresionSi el receptor de la informacion fuere un bancaddeos extranjero,
la entrega sin autorizacion del titular sélo podealizarse dejando constancia escrita
de la entrega de la informacion y previa verifigatipor parte del operador de que las
leyes del pais respectivo o el receptor otorgaragtias suficientes para la proteccion
de los derechos del tituldrEs contraria al articulo 2 de la Constituciondemde se
establece queds autoridades de la Republiestan instituidas para proteger a todas
las personas residentes en Colombia en su vidatahdnenes, creencias y demas
derechos vy libertades..)”
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La norma cuestionada deja en manos de los opemgdi® de las autoridades de la
Republica la proteccion de los derechos de loktds de los datos personales cuando
éstos van a ser exportados a un banco de datesjexas.

La autoridad de control para este efecto es, sdgutey, la Superintendencia
Financiera y la Superintendencia de Industria y €woi. No obstante el determinar si
el banco de datos extranjero garantiza un tratami@tlecuado a los datos personales
de los colombianos no quedo como responsabilidadestas autoridades de la
Republica sino en cabeza de los operadores.

Quiero llamar la atencién de la Corte para advgue esta disposicion promociona el
flujo internacional de los datos sin garantiasamtml en beneficio de las personas. Al
tema mas trascendental internacionalmente se lm dietamiento irrisorio que revela
el desconocimiento de las graves implicaciones parpais y los ciudadanos que
conlleva el flujo internacional indebido.

Europa dej6 de enviar datos de sus ciudadanos agdSAste motivo. Ello afecto los
negocios a tal punto que los mismos empresariokarericanos solicitaron a su
gobierno solucionar dicha situacion. Para el efégéonecesario que suscribieran el
acuerdo “Safe Harbor” sobre privacidad en el aff@20

La figura inventada en el proyecto (que decidaperador si el tercer pais garantiza un
nivel adecuado de proteccion) no ofrece garantégasngbarcialidad al ciudadano e
internacionalmente no tiene presentacion. No debaegpse de vista que el operador es,
ante todo, un empresario que se lucra de la coafigeztion local e internacional de
los datos sobre las personas. Esto es licito. Ramgase presente que el tercero del
pais extranjero es un potencial cliente del operddcal. Es dificil creer que el
operador nacional actuard con imparcialidad fremtena alternativa de negocio
internacional. ¢ Qué garantias tendra el ciudadano?.

9. Declarar inexequible el siguiente aparte subrayaddel ultimo parrafo del
articulo 15 del proyecto:

“Articulo 15. Acceso a la informacion por parte lds usuarios. La informacién
contenida en bancos de datos de informacion firaagicrediticia, comercial, de
servicios y la proveniente de terceros paises pedraaccedida por los usuarios
Gnicamente con las siguientes finalidades:

(..r)

Para cualquier otra finalidaddiferente de las anteriores, respecto de la guah
forma generab para cada caso particular se haya obtenido aatacion por parte
del titular de la informacion”.
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Lo subrayado es inconstitucional porque contrariarticulo 15 de la Constitucion.
Veamos:

Las expresiones subrayadas avalan que los datesnadées para fines indeterminados
lo cual es inconsistente con el nicleo esencial hddleas data. Ya la Corte ha
declarado inconstitucional una disposicion simparque este tipo de normas pues
habilita a los particulares a tomar decisiones esdbl contenido y alcance de una
obligacién cuya creacion y desarrollo compete adma legislativa del poder publico
y cuyos limites estan determinados por la propiaasfituciéri. En este sentido
solicito estudiar los argumentos planteados softee @into en la sentencia C-1147 de
2001.

Tan importante es este aspecto que la misma Cariteststido en la necesidad que la
finalidad sea determinada, explicita y legitima,cieal no se compagina con la

expresion cuestionada del articulo del proyectc@mnento. En sentencia T-307 se
establecid que la recoleccion de datos debe obeddrmlidades legitimas (T307/99).

Esta finalidad debe ser definida de manera clrficiente y previa (Cfr. Sentencias

T729/02; C-993/04). Para la Corte es prohibidaamstitucional la recopilacion de

datos sin la clara especificacion de la finalidad @mo el uso de datos para una
finalidad diferente a la inicialmente prevista (Cii729/02). En sentencia C-993 de
2004 se reiter0 que, por una parte, la finalidadedser determinada, explicita y

legitima y, de otra pare, no es constitucionakrdagmision o uso de datos para fines
diferentes a los previstos inicialmente.

10. Declarar inexequibles los paragrafos 1y 2 del actulo 14 del proyecto:

“Articulo 3°. Definiciones.Para los efectos de la presente ley, se entiende p
(...)

f) Dato publico. Es el dato calificado como tal 8ados mandatos de la ley o de la
Constitucion Politica y todos aguellos que no ssamiprivados o privados, de
conformidad con la presente leyon publicos, entre otros, los datos contenidos e
documentos publicos, sentencias judiciales debidésrgjecutoriadas que no estén
sometidos a reserva y los relativos al estado deilas personas;

g) Dato semiprivado. Es semiprivado el dato quéiere naturaleza intima,
reservada, ni publica y cuyo conocimiento o divalga puede interesar no solo a
su titular sino a cierto sector o grupo de personasla sociedad en generaiomo
el dato financiero y crediticio de actividad comiat® de servicios a que se refiere
el Titulo IV de la presente ley.
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h) Dato privado. Es el dato que por su naturalegaria o reservada solo es
relevante para el titulaf

Lo subrayado es inconstitucional porque contrariarticulo 15 de la Constitucion.
Veamos:

Es peligrosisimo el alcance que se otorga a estuzeptos porque dada la imprecision
de la redaccion permite que, en ultimas, todo dspee la persona se convierta en
publico o, lo que es peor, no existan datos prigafsto, sin duda, no sélo acabara con
el derecho a la intimidad y privacidad de los cdd@nos sino que es abiertamente
contrario al articulo 15 de la Constitucion.

Establecer que el dato privado es aquél que esral@eante para el titulage traduce

en decir que ya no existiran datos privados. Quiétermina qué es Unicamente
relevante para el titular?. Hoy en dia es faciuargntar que informacién intima no
sb6lo es relevante para el titular sino para cualgyersona o entidad. El
comportamiento sexual de las personas, por ejenmudria ser relevante para el
Estado para adoptar politicas publicas, tambiésetta para empresarios con miras a
ofrecer servicios especializados a las personasmsags preferencias sexuales y asi se
darian mdltiples ejemplos que demuestran que edigainente imposible establecer
que un dato personal es “solo relevante para wdhtit De esta manera, repito, se
avalaria el comienzo de la desaparicion del deradadantimidad.

Decir que el dato semiprivado es aquel cuyo coniecita o divulgacion puede
interesar no sélo a su titulares convertir mucha informacion sensible e intiema
semiprivada por las mismas razones explicadasiam@nte porque cualquiera puede
plantear argumentos soélidos para decir que detadaimformacion le puede interesar
conocer o divulgar.

Finalmente, y lo que es aln mas grave, es decidaoepublico estbdo aquel que no
sea semiprivado o privado, de conformidad con kspnte ley”’ Dada la imprecision
sobre qué es dato privado o semiprivado vamosgarlla concluir por defecto o por
exclusion que todo dato es publico. Con ésto, oeie esfumara el derecho a la
intimidad porque desaparecerdn los datos privado€sto, se insiste, es
manifiestamente contrario al articulo 15 de la &€&xdlitica de 1991.

Frente a este peligro llamo la atencion de la Qmata que estudie con mucho cuidado
y detenimiento los alcances e implicaciones dedaccion de los conceptos citados.

11. Declarar inexequibles los paragrafos 1y 2 del atulo 14 del proyecto:
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“Articulo 14. Contenido de la informacion. (...)

Paragrafo 1°. Para los efectos de la presente &egr#tiende que una obligacion ha sido
voluntariamente pagada, cuando su pago se ha piddwgn que medie sentencia
judicial que asi lo ordene.

Paragrafo 2°. Las consecuencias previstas en edgre articulo para el pago
voluntario de las obligaciones vencidas, sera pratie para cualquier otro modo de
extincion de las obligaciones, que no sea resultélana sentencia judicial.

Estos paragrafos son inconstitucionales porqueodesen los articulos 116, 228 y 230
de la Carta Politica.

Excluir la validez de las sentencias judiciales cdorma de pago significa desconocer
la funcién constitucional de administracion de igiat asignada a los Jueces de la
Republica (Art. 116). Adicionalmente se envia ehsae que no sirve de nada acudir a
los Jueces para que administren justicia en cuanta extincion de obligaciones
dinerarias (art. 228) y desconoce que los Juecesmseten al imperio de la ley (230).

Esta norma desconoce situaciones de pago en efecte/no son reconocidas por el
acreedor y por esa situacion el deudor acude dukses declaren mediante sentencia el

pago.

12. Declarar inexequible el siguiente aparte subrayaddel literal ¢) del articulo
3 del proyecto:

“c) Operador de informacién. Se denomina operador &wmmacion a la persona,
entidad u organizacion que recibe de la fuente sipiersonales sobre varios titulares de
la informacion, los administra y los pone en congento de los usuarios bajo los
parametros de la presente ley. Por tanto el operaéo cuanto tiene acceso a
informacién personal de terceros, se sujeta al dimento de los deberes y
responsabilidades previstos para garantizar la pozion de los derechos del titular de
los datos. Salvo que el operador sea la misma éuéatia informacién, este no tiene
relaciébn comercial o de servicio con el titular grggnde no es responsable por la
calidad de los datos que le sean suministradodabtrente

Lo subrayado es inconstitucional porque desconbgeircipio de unidad de materia
consagrado en el articulo 158 de la Constituci@nir&a de una ley estatutaria para
regular un derecho fundamental de los ciudadanesgirles a las fuentes, usuarios y
operadores tratar debidamente los datos persocalesmiras a evitar lesionar los
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derechos fundamentales de las ciudadanas y loadands. NO ES CONSISTENTE
CON LA CONSTITUCION APROVECHAR UNA LEY ESTATURIA PRA
EXIMIRSE DE RESPONSABILIDAD POR CUMPLIR OBLIGACION&
CONSTITUCIONALES consagradas en el articulo 15al€bnstitucion segun el cual
en la ‘recoleccion, tratamiento y circulacion de datogespetaran la libertad y demas
garantias consagradas en la Constitu¢idma frase subrayada hace todo lo contrario a
lo que dispone la Constitucién porque en lugarxdgirke obligaciones al operador lo
que hace es eximirlo de responsabilidad por laladlide la informacion que publica.
Esto, guardando cierta analogia, seria tanto cdmnar el derecho de rectificacion
frente a los medios de comunicacion.

Hoy un operador responde por publicar informacidareea salvo que demuestre que no
fue culpa suya y que actué de manera profesioddigente para evitar dicha situacion.
El proyecto libera de responsabilidad al operadwrig calidad de los datos que pone a
circular. De esta manera, el operador sera exentegponsabilidad asi actie de manera
negligente o dolosa.

13. Declarar inexequible el siguiente aparte subrayaddel numeral 6 del
articulo 16 del proyecto.

“6. Sin perjuicio del ejercicio de la accidén dedlatpara amparar el derecho
fundamental del habeas data, en caso que el titudese encuentre satisfecho con la
respuesta a la peticion, podréa recurrir al procgadicial correspondiente dentro de los
términos legales pertinentes para debatir lo reteeido con la obligacion reportada
como incumplida. La demanda deberd ser interpuesidra la fuente de la informacién

..y

Lo subrayado es inconstitucional por las mismasrrez sefialadas en el caso anterior.
Desconoce el principio de unidad de materia coastagen el articulo 158 de la
Constitucién. Se trata de una ley estatutaria pagalar un derecho fundamental de los
ciudadanos y exigirles a las fuentes, usuarioseyamjores tratar debidamente los datos
personales con miras a evitar lesionar los dereftimamentales de las ciudadanas y
los ciudadanos. NO ES CONSISTENTE CON LA CONSTITOSIAPROVECHAR
UNA LEY ESTATURIA PARA EXIMIRSE DE RESPONSABILIDACPOR

CUMPLIR OBLIGACIONES CONSTITUCIONALES consagradas @ articulo 15 de
la Constitucién segun el cual en t@¢oleccion, tratamiento y circulacion de datos se
respetaran la libertad y demas garantias consagsagtala Constitucidn

La frase subrayada evita que se demande a losdapess, repito, en lugar de exigirle
obligaciones al operador lo que hace es eximirleedponsabilidad por la calidad de la
informacién que publica.
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Lo subrayado también es inconstitucional porqugana ciudadano la posibilidad de
demandar a un operador por su negligencia o cDipa&sta manera se desconoce el
articulo 229 que consagra el derecho a accedeadmanistracién de justicia para
demandar al operador.

Cordialmente,

Nelson Remolina Angarita
CC13925487 de Méalaga
Facultad de Derecho
Universidad de los Andes
Carrera 1E No 182-70

Fax: 3324453
nremolin@uniandes.edu.co



